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Una última asignación antes de partir

XXX Aniversario de fundación de  La Prensa

Mansión Danté, 29 de julio de 2010

Fernando Berguido
Celebrar esta noche, en este predio, sin detenernos sobre lo obvio, sería un derroche. A menos que nos reuniéramos en el hangar vacante dejado por la veterana rotativa que funcionó hasta hace unos años, no se me ocurre otro lugar más apropiado para conmemorar los treinta años de La Prensa, que este emblemático caserón y sus jardines.
En una oficina en el primer piso, entre aquellos “papelitos” rayados sobre  servilletas que según confesaron los fundadores sirvieron de base al periódico que nacería meses después, se fue fraguando la conspiración, durante el “veranillo democrático” que la dictadura tuvo que conceder para la discusión de los Tratados Torrijos-Carter.
Estas paredes escondieron al grupo de empresarios, abogados, ingenieros, filósofos y meros ciudadanos, heterogéneo y divergente, cuyos integrantes tan solo podían coincidir plenamente en dos aspectos: rebeldía hacia la dictadura e ignorancia sobre cómo se hacía periodismo.

Aquí se reunieron hasta que consiguieron casa propia quienes ideaban un diario libre para Panamá, teniendo que aprender sobre pautas publicitarias y sistemas editoriales, rotativas ordenadas a Estados Unidos y gigantescos rollos de papel canadiense, para buscar por la ciudad un arriendo que nunca consiguieron porque nadie se atrevió a alquilárselos, teniendo entonces que construir edificio propio, a contratar personal dispuesto a tan quijotesco emprendimiento, y de aquí salieron a tocar la puerta de amigos, familiares y conocidos que pusieran el capital para semejante aventura los cinco directores fundadores de La Prensa, Ricardo J. Bermúdez, Ricardo Alberto Arias, Ricardo Arias Calderón, Fabián Echevers y Roberto Eisenmann, más un puñado adicional de esos voluntarios anónimos que tantas veces han acompañado a este diario en su tempestuoso recorrido.

Rebeldía y tenacidad pudieron más que la ignorancia y los interminables tropiezos, para fortuna de todos.
No fue raro entonces que el espontaneo movimiento ciudadano que terminó en cruzada civilista encontrara con frecuencia en el espacio frente a la Mansión Dante el resguardo inconsciente que nos agrupaba cuando las luchas contra el militarismo marcaban de blanco la calle 50, como tampoco que la bota militar la escogiera como símbolo de escarmiento cuando decidió ensañarse de la forma como lo hizo contra el negocio que aquí funcionaba, contra los hombres y mujeres que aquí laboraban y, por supuesto, contra las familias Eisenmann-Vallarino, Eisenmann-Delvalle y Tribaldos-Eisenmann.

Pero así como no puedo pensar en otro lugar más apropiado para esta celebración, tampoco encuentro un momento mejor para hacer una pausa y valorar lo que como Nación hemos alcanzado en igual período.

Mientras escribía estas líneas pensaba en una de esas asignaciones que como editores y directores damos a nuestros periodistas.

A los que escriben para los medios se les enseñaba muy temprano a redactar en la tradicional pirámide invertida, de lo más amplio del hecho noticioso, a los detalles. Y esto tenía y tiene razón porque hasta que no se cierre la edición, el periodista nunca sabrá de qué tamaño quedará su noticia ni el director podrá adivinar de antemano cuantas ni cuales noticias tendrán cabida. Este oficio demanda claridad, conocimiento, interés pero todo queda limitado al espacio, al espacio físico de las columnas y pulgadas, al espacio de tiempo del que dispone el lector y a la jerarquía de las noticias que se van sucediendo una a la otra por minutos.
Tarea ingrata esa la de editar, esa que desde la antigüedad no hemos podido superar por quedarnos cortos a la hora de inventar aquel mágico Libro de arena de Borges, interminable y mutante, siempre fresco y fascinante, sin principio ni fin.

Así, le debemos al lector que sostiene un diario aquellas preguntas básicas que nuestros periodistas deben contestar sin demora en el texto: el “qué” de la noticia, o sea, de qué trata el hecho, el quién, el cuándo, el dónde y el cómo de los acontecimientos, no sin que antes se haya preguntado el editor si lo ocurrido amerita ser contado por un medio masivo de comunicación.

Queda en la noticia una última pregunta por hacerse, una que no siempre se introduce, una que con frecuencia incomoda al periodismo tradicional y purista, mientras que aquel movimiento del “nuevo periodismo” de Faulkner y Capote, de Hemingway  y García Márquez considera indispensable: es la del ¿por qué?. ¿Por qué ocurrió el desastre? ¿Por qué la crisis, por qué el homicidio o la protesta? Es la pregunta que demanda análisis e interpretación de los hechos crudos y los datos dispersos. No es respuesta fácil, ni absoluta, ni concreta pero sin duda constituye la más fascinante de todas y, en mi parecer, la que guarda la llave que abrirá o cerrará la puerta a los medios de comunicación del futuro. 
Parafraseando al genio francés Poincaré en su comparación entre la ciencia y los hechos, encuentro idéntica relación entre noticia y hechos: las noticias se arman con hechos de la misma manera que las casas están hechas de piedras. La noticia se elabora sobre hechos. Pero así como un montón de piedras no son una casa, de la misma manera, una colección de hechos no necesariamente son noticia.

Volviendo a este momento tan especial, nos queda una asignación pendiente por cubrir. Si el qué, quién, cuándo y dónde de esta noche es la celebración por el nacimiento de un medio de comunicación que retó al silencio impuesto por la dictadura hace treinta años, en el lugar de su gestación, junto con muchos de los que estuvieron presentes entonces o la han guiado por las distintas etapas en que la república ha transcurrido, con sus accionistas y lectores, más el apoyo de los anunciantes que la patrocinaron entonces y siguen confiándole sus páginas hoy, y esos 565 asociados que a diario hacen posible que La Prensa y las demás publicaciones de esta Casa Editorial salgan adelante, es buen momento para ensayar ese ¿por qué? 
En la Italia bucólica e idílica, sobre aquellos pueblos toscanos de bases etruscos, vías romanas y espectaculares catedrales que sirvieron de cuna al renacimiento, se ensayaron  varios de los modelos políticos que siglos después inspirarían las democracias de Occidente. Aquellas sucesiones que se dieron entre dominaciones feudales y burgos autogobernados así como las disputas monárquicas, papales y republicanas translucían las aspiraciones de nobles, artesanos y mercaderes por el gobierno ideal. 
En el gran salón del Palazzo Publico de Siena, donde sesionaban los  nobles y burgueses escogidos para gobernar por periodos cortos y sin reelección, quienes vayan hoy de visita quedarán absortos frente a tres enormes cuadros de “dimensiones épicas”  pintados en 1339. Cada una de las alegorías mide 3 metros por 14 y se denominan “Los efectos del buen y del mal gobierno en la ciudad y en el campo”. 
Tendría que pasar un siglo entero antes de que Gutenberg inventara la imprenta y algo más para que el renacimiento deslumbrara a Europa. Esculturas y murales públicos servían de medios de comunicación, encargados de transmitir ideas y mandatos a los gobernados. No en vano la obra de Ambrosio Lorenzetti le ha valido un destacado lugar entre los grandes maestros de ese gótico que estaba a punto de ser superado.

En la pared norte está representado el buen gobierno, caracterizado por palacios almenados en perfecto estado de conservación… casas con pisos en alto, logias con tiendas prósperas en la planta baja, residencias de buen gusto, terrazas donde los ciudadanos disfrutan moderadamente de la comida y la bebida. El cuadro muestra el trajín intenso de los comerciantes satisfechos en sus tiendas, los albañiles que construyen nuevos edificios y un grupo de encantadoras muchachas que bailan en coro festejando el bienestar y la prosperidad de los habitantes de la ciudad…del mismo modo, en el campo circundante se ven pastores que conducen rebaños bien alimentados... un grupo de cazadores que abandona la ciudad montados en briosos caballos, aldeanos que concurren en sus burros para revender fardos cargados de productos del campo y la huerta. 
La explicación de porqué se consiguen los efectos del buen gobierno se encuentra en la pared oeste. El gobernante está personificado por la Sabiduría, con rostro bondadoso pero enérgico, a cuya izquierda está sentada la Justicia sosteniendo una balanza y a la derecha la Concordia, acompañadas por las virtudes políticas del ‘buen gobierno’: la Magnanimidad y la Paz Social. 

En cambio, en la pared opuesta está el mal gobierno, presidido por un gobernante con rostro sombrío y aspecto demoníaco. En lugar de Sabiduría se atribuye Poder Omnímodo, con un tizón en sus manos presto para amenazar a los súbditos y una copa enorme para recibir sus tributos. Este mal gobernante está rodeado por los peores vicios que ocasionan las consecuencias negativas de un mal gobierno. A su derecha está representada la Crueldad, la Envidia y el Rencor. A la izquierda, se encuentran la Codicia, la Vanidad y la Arrogancia. La Justicia aparece con sus manos atadas y a los pies del Poder Omnímodo. Los robos y los crímenes están a la orden del día porque gozan de la impunidad.” (Antonio Margariti, “Alegoría del buen gobierno”, Offnews.info, Buenos Aires, 2005)
Casi 700 años después, el mensaje de aquel mural colorido y alegórico de la pintura sienesa que, logrando marginar la temática religiosa aún imperante impuso el tema civil en las salas de gobierno, plasma la republica sublime que seguimos buscando, aquella donde reina el bienestar económico y la felicidad social en contraposición  al abuso del poder y la corrupción. 
El mural le recordaba a los gobernantes los atributos que demandaba el buen gobierno de la misma forma que los periódicos primero, la radio y la televisión después y los medios cibernéticos siguen hoy con tinta, video o mensajes inalámbricos seguimos dibujando murales a la diestra y la siniestra de los gobiernos.
Al fin y al cabo, hemos cambiando mucho para aspirar a lo mismo: una sociedad que aunque afanada en quehaceres y oficios, demanda respeto a la libertad y tolerancia por las ideas ajenas, próspera cuando además de trabajo hay justicia; justa cuando hay equidad y cuando se le garantizan oportunidades a los menos afortunados; y en paz cuando aquellas leyes justas se aplican por igual a quienes las infringen.

Son las luces y sombras que a treinta años de fundada La Prensa 
y a veinte de haber alcanzado la democracia encuentran a un Panamá finalmente emancipado como nación y abierto a un mundo de oportunidades, un Panamá del cual todos somos responsables de no perder.
¿Qué es necesario hacer para que Panamá no vuelva a perder su sistema democrático? ¿Hay antídoto contra las dictaduras? Ni vacuna, ni tratamiento fácil impedirán que nuestra frágil democracia vuelva a desaparecer. El manotazo militar descarado posiblemente esté fuera de lugar en el mundo de hoy, pero la peligrosa erosión del sistema democrático, es una afrenta latente en nuestros países.

Por supuesto que juega en contra la inmensa cantidad de personas que no han encontrado en la democracia salida a la pobreza. También nos persigue el olvido. Para los jóvenes que representan ya la inmensa mayoría de la población, la dictadura militar panameña le es tan distante como el franquismo. Dicho en otras palabras, la separación generacional hace que, hablarle a los jóvenes de hoy sobre Omar Torrijos es igual que las referencias que en mi juventud nos hacían nuestros padres sobre “Chichi” Remón, o a la que a nuestros padres, a su vez, le hacían los suyos sobre las pretensiones prusianas del siglo anterior. Una referencia lejana, interesante en el mejor de los casos, pero no vivida y mucho menos sufrida.  

La defensa del sistema democrático, sin embargo, no puede limitarse al miedo: ni al miedo por los horrores de la dictadura de ayer, ni  a los gritos ideológicos de hoy, sean de izquierda o de derecha, como tampoco por el temor a la crítica, por más dura que nos parezca o por injusta que llegue a ser. El único miedo valido es el que le debemos al silencio, a ese vacío que deja la imposición de una agenda oficial, homogénea y complaciente al poder.

En esta asignatura que tenemos pendiente, aquel “¿por qué?” de la noticia que nos toca interpretar, no está muy lejos de lograr convertir a la mayor cantidad de adeptos posibles, adheridos por convicción y por conveniencia, 
de que la democracia es la única forma conocida hasta ahora de buen gobierno, de buen gobierno para todos a pesar de sus defectos, y que es a través de ella que se alcanza la prosperidad sustentable en el tiempo y extensiva a los barrios y campos.

Por nuestra parte, nos aguardan los próximos treinta, vigilantes por esta democracia que se nutre de libertad y respeto, en mora por una justicia independiente e imparcial, dependiente de su capacidad de crear oportunidades a todos sus hijos para que así todos podamos creer en ella, 
e insistiendo en la incómoda pero insoslayable misión que le toca a los medios de comunicación en una democracia de cuestionar  y volver a cuestionar por encargo de la transparencia y la rendición de cuentas que la República espera de nosotros.
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